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RESUMEN

En México, la medicina adquiri6 su estatus como disciplina cientifica moderna en el siglo
XIX, conformada con ramas como la obstetricia, la embriologia o la teratologia. Esta Gltima fue
impulsada por los trabajos de Juan Maria Rodriguez, médico mexicano que realiz6 esfuerzos
importantes para la identificacion de las anomalias y monstruosidades por medio de conocimientos
tedricos y préacticos que, posteriormente, influyeron en la conformacion metodoldgica y
epistemoldgica de la antropologia fisica nacional. El propdsito del presente articulo es analizar el
impacto de los estudios teratologicos de finales del siglo X1X para la antropologia fisica mexicana,
cuya historia se circunscribe a contextos sociales y culturales especificos. El andlisis se centra en
el estudio presentado por Juan Maria Rodriguez sobre el caso clinico de un monstruo humano
Juan Maria Rodriguez cuadruple, a partir del cual llevé a cabo su aproximacion al cuerpo monstruoso y los problemas
Antropologia fisica mexicana  de 12 organizacion de los seres vivos. En dicho estudio se emplearon metodologias, técnicas y
Historia siglo XIX conceptos que, posteriormente, nutrieron la practica antropofisica en su bisqueda de las causas
etioldgicas de la variabilidad humana, haciendo de la descripcion, la observacion, o el uso de
mediciones, instrumentos para examinar el cuerpo humano desde la modificabilidad y la frontera

entre lo normal y lo anormal.
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In Mexico, the 19th century was a period when medicine acquired its status as a modern
scientific discipline, made up of branches such as obstetrics, embryology or teratology. This last
one was driven by the work of Juan Maria Rodriguez, a Mexican physician who made significant

Keywords: efforts to identify anomalies and monstrosities through theoretical and practical knowledge that,
Teratology later, influenced the methodological and epistemological conformation of national physical
Monstrous body anthropology. The purpose of this article is to analyze the impact of teratological studies of the
Juan Maria Rodriguez end of the 19th century over the Mexican physical anthropology, whose history is limited to
Mexican physical anthropology ~ specific social and cultural contexts. The analysis focuses on the study done by Juan Maria
19th century history Rodriguez, over the clinical case of a quadruple human monster, from which he made his approach

to the monstrous body and the problems of the organization of living beings. In that study, he used
methodology, techniques and concepts that, later, nourished the anthropophysical practice in its
search for the etiological causes of human variability, making of the description, observation, or
the use of measurements, the instruments to examine the human body from its modifiability and
the border between normal and abnormal.
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El cuerpo monstruoso en la antropologia fisica mexicana del siglo XIX

Introduccion

Reflexionar sobre los origenes de la
antropologia fisica mexicana permite apreciar su
emergencia a partir del contexto histérico vy
epistemoldgico que la forméd y enriquecio
gradualmente como una disciplina: el siglo XIX,
periodo circunscrito a importantes cambios sociales,
politicos, econémicos y culturales que, en conjunto,
promovieron una intensa actividad cientifica,
sobresaliendo el desarrollo de la medicina.

Los origenes de la antropologia estan
estrechamente ligados al contexto epistemoldgico del
siglo XIX pero, para su comprension, también se hace
necesario cuestionarnos sobre las caracteristicas
metodolégicas de su conformacion. Al respecto, nos
enfrentamos a la percepcion ampliamente aceptada de
que la ciencia en America —y en otras latitudes no
europeas— debe su desarrollo a la importacion desde
Europa vy aplicacion local de herramientas
gnoseoldgicas; sin embargo, ese modelo difusionista ya
ha sido ampliamente cuestionado (Gorbach, 2013).
Ante ello, asumimos la necesidad de observar el
surgimiento de la antropologia fisica mexicana —
ocurrido al final del siglo XIX— desde la perspectiva de
la circulacion de saberes en un entorno de globalizacion
dependiente de intereses econdmicos especificos y de
control imperialista decimondnico, donde las
tradiciones cientificas y condiciones sociopoliticas
locales determinaron las formas en que se establecieron
disciplinas cientificas como la antropologia fisica. No
obstante, por cuestiones de extension, el presente
articulo se centra en el anélisis de elementos
epistemoldgicos y metodoldgicos que hacen confluir lo
global y lo local en casos particulares, como el que se
presenta en las paginas siguientes.

Para explorar el origen y configuracion de la
antropologia fisica mexicana, centraremos nuestra
atencion en una de las ramas de la embriologia médica:
la teratologia, “ciencia dedicada al estudio de las
anomalias y monstruosidades” (Gorbach, 2000). Es
claro que al hablar de teratologia no implica
necesariamente a la antropologia fisica, como tampoco
pretendemos hacer pasar a un médico —como el doctor
Juan Maria Rodriguez— como un antropologo fisico, ni
siquiera como un “precursor”’ de esa disciplina —como
quizad lo comprenderia una visién historica lineal y
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progresista del desarrollo cientifico-. No obstante,
recurrimos a estos elementos extraidos desde la
practica médica, porque es innegable que la
antropologia fisica en México —y en otras latitudes— se
nutrié de diversas practicas y tradiciones cientificas,
como la medicina y la historia natural (Garcia Murcia,
2017); de tal suerte que no es posible referirnos a los
origenes de la antropologia fisica sin ampliar la mirada
y fijarla sobre la medicina. Es asi que, desde un enfoque
de la historia de la ciencia, el presente articulo centra su
objetivo en analizar coémo los estudios teratolégicos
fueron relevantes en la conformacion metodoldgica y
epistemoldgica de la antropologia fisica mexicana, a
partir del analisis de un caso clinico sobre una
monstruosidad revisada por el médico obstetra y
teratdlogo Juan Maria Rodriguez (1828-1894) en 1870.

En el siglo XIX produjo un el desarrollo
exponencial de la medicina misma que se conformaba
de ramas como la obstetricia, la geografia meédica o la
teratologia. Su division en especialidades se
corresponde con la necesidad de una expansion
capitalista que rebasaba las fronteras europeas y que
buscaba en la sistematizacion del conocimiento sobre
la naturaleza, el medio para su apropiacion y
aprovechamiento econémico. En cuanto a la
teratologia, en su desarrollo destacan los trabajos del
francés Geoffroy Saint-Hilaire (1772-1844), y los de su
hijo Isidore (1805-1861). Sus conocimientos tedricos y
précticos, asi como la clasificacion y tratamiento de los
seres monstruosos, se circunscriben en la historia
natural, pues todos los seres sin excepciéon formaban
parte de la naturaleza.

La historia natural concentraba su estudio en la
naturaleza, a la que clasificaba en tres reinos: animal,
vegetal y mineral, contenidos en la zoologia, la
botanica y la mineralogia, respectivamente. Areas del
saber que se vieron en constante retroalimentacion
debido al creciente conocimiento sobre el territorio,
flora, fauna, climas, relieves, hidrografia, etc.,
estrechamente vinculado con la formacion de la
geografia médica.

En México durante el siglo XIX, el desarrollo de
los estudios de historia natural guard6 estrecha relacion
con la creciente actividad cientifica que se
contextualiz6 con la transformacion social y politica de
la nacién. Entre las diversas instituciones y
comunidades cientificas que florecieron, destaco la



Sociedad Mexicana de Historia Natural en 1868, que
desarroll6 investigaciones sobre flora, geografia, clima,
zoologia, paleontologia o geologia. Las cuales, divulgé
a través de su periédico La Naturaleza. Ademas que,
cobijo a naturalistas reconocidos como Jesis Sanchez
(1843-1911), (La Naturaleza, 1870).

Los estudios naturalistas destacaban por su
“objeto [en] reconocer la forma, estructura y modo de
existir de los seres inanimados y animados que se hallan
en la superficie de la tierra [sic.], y los que constituyen
(Ramos, 1865). Distinguiéndose el
reconocimiento, descripcion y clasificacién de los
animales y el ser humano, los cuales estaban sujetos a
las leyes naturales, debido a que ocupan un lugar en el
mundo.

Los estudios naturalistas mexicanos tenian
como objetivo “dar una explicacion sintética tanto de la
naturaleza como del gran universo de elementos que la
conforman estableciendo un acervo de conocimientos
acerca de los seres vivos y del mundo inanimado”. De
su trabajo, se conformaron disciplinas como la
biologia, la geologia o la paleontologia. De esta
manera, “las ciencias naturales [en México] son el
resultado de los trabajos botanicos, zoologicos,
médicos, farmacéuticos, mineral6gicos, geogréficos y
de exploracién realizados por numerosas generaciones
de profesores” (Guevara, 2002).

Para Geoffroy Saint-Hilaire, cuyas teorias eran
conocidas en México debido a la intensa circulacién de
saberes que caracterizd el siglo XIX, todos los seres
tenian un origen y lugar en ese orden natural. Incluso
las anomalias y los monstruos también quedaban
sujetos a sus leyes, solo que la explicacién de su
conformacidn estaba en su desarrollo embrionario. En
consecuencia, la anomalia era una modificacion fisica
que se producia después de la concepcion, “cuando el
embrion se quedaba detenido en una de las fases por la
que transita su desarrollo normal” (Gorbach 2000). En

su masa”

tanto, lo monstruoso se entendia como “la misma
organizacion en su estado de irregularidad [...] la
evolucion anormal” (Rodriguez, 1870). Asi, la
teratologia se insertaba en la historia natural,
particularmente en la zoologia, perfilandose el estudio
de los seres anormales y monstruosos que rompian
aquellas leyes naturales. Ese concentrado de
conocimientos llegé a México, encontrando en la
practica sistematica del doctor Juan Maria Rodriguez
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los datos empiricos que sustentaron localmente su
desarrollo.

Los estudios teratol6gicos se practicaron en
diversas partes del mundo, aunque destacan los
realizados en Europa, especialmente debido al
desarrollo econémico que concentraba recursos y
dictaba prioridades en la investigacion en esa region. Si
bien, en los siglos previos se sefialo la existencia o
nacimiento de seres monstruosos, sobresalen las breves
descripciones del cirujano francés Ambroise Paré
(1510-1590), como la del “muchacho con extremidades
deformes” (Hamby, 1840), por citar un ejemplo. Fue en
el siglo XIX cuando se consolidaron como objetos de
interés cientifico para la medicina y gradualmente para
la antropologia fisica, con trabajos como los del alemén
Johann Friedrich Meckel, el italiano Cesare Taruffi
(Foucault, 2001), el escocés Ballantyne J. W., o el
francés Etiénne Serres (Bondeson, 2000). Sin embargo,
fue Geoffroy Saint-Hilaire uno de sus principales
impulsores, aunque, es preciso reconocer que la
mayoria de sus observaciones se dieron en animales,
por ejemplo en 1828 describié un cordero que tenia
cinco dedos en las patas delanteras y cuatro en las
traseras (Rodriguez, 1871). Ademas, destacan los
andlisis de otras monstruosidades, como las reportadas
en la Gazette Médicale de Paris en 1869: “un tumor
enorme, constituido por un feto anormalmente
desarrollado”, asi como un nifio de dos afios con un
tumor congénito en la cara y del cual “se distinguian a
primera vista dos manos y dos pies” (Gomez, 1869). O
bien, el monstruo pigomele, caracterizado por el
desarrollo de un miembro pélvico accesorio,
regularmente una tercera pierna (Guinard, 1893).

En México, los estudios teratolégicos tratados
desde la perspectiva cientifica de la medicina, se
publicaron a partir de la segunda mitad del siglo XIX,
aunqgue de forma escasa, configurdndose como analisis
formales enfocados hacia la estructura
anatomofisioldgica del cuerpo humano, por ejemplo de
fetos monstruosos, hermafrodismo, gigantismo,
albinismo o heterotaxia. Incluso, el Museo Nacional
contd con un “salon de teratologia” a partir de 1895, el
cual Porfirio Diaz, entonces presidente de Meéxico,
visitd “con una rapida revista a los monstruos que alli
se encuentran” (La Voz de México, 1895). Las
colecciones naturalistas, entre las que se encontraban
las piezas teratolOgicas, permanecieron en ese museo
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hasta 1909 —aunque ya se habian empezado a retirar
desde 1908-, cuando se emitié un acuerdo para su
separacion del establecimiento (Garcia, 2017). Poco
tiempo después, en 1913, esas colecciones fueron la
base para la creacion del Museo Nacional de Historia
Natural (en el edificio actualmente conocido como
Museo del Chopo) donde también se establecié una
seccion teratoldgica (Herrera, 1918).

Uno de los primeros informes clinicos de
teratologia en el pais data de 1866, cuando la autopsia
practicada a un hombre de 22 afios reveld la heterotaxia
de sus 6rganos, destacando que el corazén se alojaba en
el lado derecho (Lépez, 1866: 287-288). Aunque se
trata de un andlisis breve basado en la descripcion,
representa un intento por fomentar este tipo de estudios.
Un afio después, se present6 un feto monstruoso, cuya
descripcion anatomica también se fundamentaba en la
autopsia (Soriano 1867). No obstante, el médico Juan
Maria Rodriguez utilizd una estrategia metodoldgica
gue ya se aplicaba en la medicina clinica, permitiéndole
identificar la anomalia en el cuerpo, consistente en
observar, describir, medir y clasificar.

Los registros de anomalias de Rodriguez
incluyeron tanto animales como humanos, y reunian
casos asociados a: la polydactylia, desarrollo de dedos
supernumerarios o bifidos; la focomelia, cuando
“manos y pies nacen directamente del tronco” —se
conservaba un esqueleto con esas caracteristicas en
Londres—; la ectromalia, ausencia parcial o total de
algin  miembro, que habia sido reportada
principalmente en perros y gatos en Europa (Rodriguez,
1872), o las pelvis viciadas por estrechez. Incluso se
registraban casos méas complejos como el hombre-
madre de la ciudad de México, quien presentaba un
tumor en el gliteo izquierdo del que se extrajo “un feto
perfectamente conformado” (Rodriguez, 1892).
Igualmente es posible encontrar registros de la fusion
de varios parasitos en un feto, como el monstruo
humano cuédruple que se presenta en este articulo.
Rodriguez sabia que las monstruosidades por inclusion
de parasitos ya habian sido analizadas por estudiosos de
Francia y otras partes de Europa, destacan nombres
como Lachese, Lesauvage, Santo Fattori o Himly;
ninguno mexicano. Sin embargo, Rodriguez no
encontré alguien que diera explicacion sobre su
etiologia.
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Conviene sefialar que, habia un uso determinado
de las anomalias y monstruosidades en ese momento, y
que ha sido tratado en la espectacularizacién, su
exhibicién mediatica, cuando “el conocimiento de la
variedad animal y humana [llegaba] a un publico
mucho mas general” (Ortiz, 2016). Al respecto debe
sefialarse que Juan Comas realiz6 tempranamente un
estudio titulado “Dos microcéfalos ‘aztecas’. Leyenda,
historia y antropologia” (1968), en el cual analizo,
desde un enfoque historico, la forma en que ese tipo de
exhibiciones con fines de explotacion comercial
generaba mitos, obstaculizaba el analisis cientifico y
resultaba contrario a una conducta ética (Garcia
Murcia, 2021). También, es relevante el caso de Julia
Pastrana “conocida como la mujer mas fea del mundo”
(De Maria, 2019), quien nacié con hipertricosis,
presencia excesiva de pelo en varias partes del cuerpo,
principalmente en la cara, caracteristica que la llevo a
ser presentada en Europa y América: “una hirsuta mujer
indigena [...] catalogada como una maravillosa mujer
hibrida o oso [sic]” (Garland-Thomson, 2017). Por lo
que los trabajos de Juan Maria Rodriguez adquieren
especial relevancia por constituir una aproximacion a la
objetivacion cientifica de lo monstruoso, misma que,
como se verd lineas adelante, contribuyé en la
conformacidn de la mirada antropofisica.

Material y Métodos

El presente analisis tiene un enfoque histérico
que asume la demarcacidn disciplinar como el producto
de interacciones entre distintos campos cientificos en
las que circulan saberes, practicas y recursos
metodolégicos. Dicho proceso, el de la demarcacion,
incorpora también tensiones epistémicas que
encuentran puntos de confluencia en casos concretos,
como el acercamiento a lo monstruoso, el cual redne los
enfoques e intereses de la medicina, la teratologia, la
historia natural y la emergente antropologia.

El caso concreto estudiado por Juan Maria
Rodriguez, y que conforma la base del presente
analisis, es el presentado en el articulo “Descripcion de
un monstruo humano cuadruple, nacido en Durango el
aflo de 1868”7, publicado en la Gaceta Médica de
México en 1870. Permitird aproximarnos al proceso de
demarcacion de la antropologia fisica del siglo XIX en



México, por medio de metodologias, técnicas y
conceptos que se conjugaban en la bdsqueda de
explicaciones para una realidad compleja, como era la
organizacion del cuerpo humano, sus leyes y las
manifestaciones monstruosas.

Optamos por su seleccion debido a la
valoracion tedrica y aplicacion practica que el doctor
Rodriguez ejercid, sistematicamente expuesta en el
articulo. Lo cual, tuvo impacto en la practica médica y
en la formacion posterior de la antropologia fisica.

Resultados

Juan Maria Rodriguez nacié en México en 1828,
se recibié como médico en la Escuela Nacional de
Medicina en 1855, donde afios después ejercid la
docencia con la catedra “Clinica de Obstetricia”;
ademéas de ocupar varios cargos en la Academia
Nacional de Medicina, dedicd gran parte de su ejercicio
profesional a la obstetricia y la teratologia, aportando
estudios y conocimientos que contribuyeron a forjar la
medicina clinica nacional, asi como a la formacion de
la antropologia fisica mexicana (Gaceta Médica de
México, 1894). Una aproximacion biografica mas
detallada es la que ofrece Leticia Rodriguez-Pimentel
(Rodriguez-Pimentel, 2003).

De acuerdo con el articulo ya referido del doctor
Juan Maria Rodriguez, en 1865, en Durango, México,
en 1865, el doctor Cristébal Palacios asistio el parto
prematuro de una mujer que presentaba 5 meses de
embarazo y fuertes dolores uterinos. Luego de que se
rompieron las membranas y el feto bajé del cuello de la
matriz, y como no pudiera salir debido al
estrechamiento inferior, lo extrajo con la mano:
“jCuanto fue mi asombro luego que vi un feto de cinco
meses del paladar del cual nacia una gran cantidad de
masa placentaria, sobre la que se desarrollaban una
porcién de fetos!”. Asi que, considerd que este “caso,
ademas de raro [seria] util para el estudio de la
gestacion” (Rodriguez, 1870), de modo que lo doné a
la Escuela de Medicina, donde fue remitido a Juan
Maria Rodriguez, quien lo examiné aplicando una
metodologia que permite apreciar el desarrollo de la
medicina y la teratologia de aquel momento: describir
y clasificar, sirviéndose de técnicas como la
observacion y las mediciones.
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La metodologia de Rodriguez en la
exploracién fisica del monstruo va ligada a sus
intereses, el conocimiento anatomofisiolégico del
espécimen y la blasqueda de causas subyacentes a la
organizacion de los seres vivos. Asi que al observar,
reconocia su anatomia anormal, en la que destacaba el
tumor de gran volumen que salia de la boca,
“compuesto de la reunion de varios individuos”; siendo
mas exactos de partes “de otros individuos
diversamente desarrollados” (Rodriguez, 1870).

La descripcion del feto o monstruo cuadruple es
detallada y sistematica. Rodriguez inici6 con la
informacion derivada de la exploracion del feto
principal, para continuar con los individuos unidos a él,
finalizando con el reconocimiento de proporciones por
medio de la extraccion de mediciones. Por ejemplo, el
feto media 23 cm de largo y los huesos de su cabeza
“estan conformados normalmente”. No obstante, el
tumor que salia de la boca era excesivamente
voluminoso: “el didmetro longitudinal mide m. 0,11, el
trasverso m. 0,085 (Rodriguez, 1870).

Para la medicina clinica decimondnica, la
exploracion fisica representd el acceso al conocimiento
del cuerpo y de las enfermedades que lo aquejaban, al
reconocer signos y sintomas por medio de técnicas e
instrumentos como la palpacion o auscultacién con el
auxilio de cintas métricas o el estetoscopio, por
ejemplo. Asi que, la exploracion del doctor Rodriguez
se orientd hacia aquella anatomia andémala que se
expresaba en el feto, el tumor y los tres individuos a los
que llamo6 “parasitos” unidos a €l: en la region anterior
habia un feto o parasito con una longitud de 10 cm,
constituido solo por la cabeza y el lado izquierdo del
tronco y el brazo. Abajo de ese, habia otro cuerpo (el
segundo parésito) que tenia casi 6 cm de longitud. A
este, se le unia otro (el tercero), y que también era una
masa sin 6rganos a término (Rodriguez, 1870).

Gracias a los datos extraidos de la observacion
y las mediciones, Rodriguez crey6 tener elementos
suficientes para clasificar al monstruo cuédruple. No
obstante, encontré que no empataba con el esquema de
clasificacion de Geoffroy Saint-Hilaire, ni en “las
demas clasificaciones conocidas” (Rodriguez, 1870).
De manera que, se encontré con una teoria que le
resultaba insuficiente para contener la realidad
anatomofisioldgica que observaba en el monstruo
cuadruple, es decir la problematica que presentaba este
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espécimen era mas compleja y excedia los limites
clasificatorios de Saint-Hilaire y el resto de las
propuestas clasificatorias europeas. Asi que, hizo una
comparativa racial contra monstruos europeos Yy
determiné que éstos no alcanzaban el grado de
complejidad del feto monstruoso que lo ocupaba, ya
gue no se admitia la existencia de monstruosidades con
maés de tres individuos.

De lo anterior, concluy6 tres premisas: a) “este
monstruo no tiene representacion en ningln sistema
clasificatorio conocido”; b) “esta monstruosidad es
enteramente nueva, y que no se ha descrito otra igual
hasta hoy”; y, c¢) “en el presente caso deberia decirse
que la monstruosidad cuadruple es el resultado de la
fusion de cuatro individuos; un racimo de monstruos”.
En consecuencia, la “clasificacion de este monstruo
cuédruple seria entonces: tetra-parasitario, stbmato-tri-
exocimo” (Rodriguez, 1870).

A partir de sus estudios en embriologia o
“embriogenia”, el doctor Juan Maria Rodriguez explicd
que, la causa del origen en el monstruo cuadruple se
trataba de una fecundacion “polygena”, cuyo desarrollo
se vio afectado por la irrigacion sanguinea que dificulté
la nutricién de los fetos. Es decir, “la sangre que habria
bastado para nutrir al parasitifero no pudo serle
suficiente desde el momento en que hubo de repartirse
entre los cuatro”, ademas, el cordon umbilical no podia
transportar “mayor cantidad de sangre que aquella que
el onfal6sito necesitaba esclusivamente para si, claro es
que de esa derivacion andémala dependié su poco
desarrollo”, todo lo cual, se vio afectado por la
compresion del espacio reducido en el dtero
(Rodriguez, 1870).

Discusion

Los hallazgos encontrados a partir del analisis
del caso teratoldgico del monstruo humano cuédruple
se discutirdn en dos escenarios, por un lado, la
aproximacion de Juan Maria Rodriguez a la
organizacion, naturaleza y clasificacién del cuerpo
monstruoso y, por el otro, su repercusion metodolédgica
y epistemoldgica en la conformacion de la antropologia
fisica mexicana a finales del siglo X1X. En este sentido,
es preciso recordar que la disciplina antropofisica ha
tenido una transformacion histérica configurada a partir
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de la experiencia de la misma préctica antropoldgica en
conjunto con los contextos sociales y epistémicos. No
obstante, su objeto de estudio ha sido constante: el
cuerpo humano, al que, desde su situacion histérica
actual, valora como entidad donde inciden y detona
eventos bioldgicos y sociales que le dan variabilidad, la
cual se busca explicar desde su origen y evolucion.

En cuanto al primer escenario, Juan Maria
Rodriguez veia en los estudios teratoldgicos el
“porvenir de la ciencia” porque, segun opinaba,
“servira para resolver esa multitud de problemas que se
refieren a la sublimidad de nuestra organizacion”, pues
“multiplica y facilita a la vez los estudios biologicos y
sus variadas aplicaciones” (Rodriguez, 1872). Esa
“multitud de problemas” se expresaban en la anatomia
y la fisiologia del cuerpo, cuyas causas subyacentes se
hallaban en la “organizacion”, en general de los seres
vivos. Problemas que se refieren a la organizacion del
cuerpo y las leyes naturales implicadas en la
modificacion del desarrollo embrionario de un
individuo, lo que podria resultar en una anomalia o
monstruosidad como expresiones extremas de la
variabilidad. Tales problemas eran reconocibles a partir
de la descripcion sistemética que Rodriguez hizo del
monstruo, la cual fundamentaba en la observacion
rigurosa de los detalles, dividiendo en regiones al
cuerpo monstruoso. La descripcién detallaba los rasgos
anormales del espécimen, forma, tamafio, situacion y
proporcionalidad, se hacian visibles a través de la
practica rigurosa de las mediciones.

Rodriguez al interesarse en los “problemas”
relativos a la organizacion, en realidad, centraba su
atencion en el origen, en las causas que habian
motivado ese desarrollo anémalo que conducia a la
produccion de la monstruosidad. Buscaba resolverlos
indagando también a partir de la embriogenia, esto es
en la causalidad embrionaria de la monstruosidad, a fin
de comprender o hasta evitar su formacion y desarrollo.
Para averiguar el porqué de la anomalia, partié de la
idea de que el hombre y los animales estaban expuestos
“ala accidon de un gran numero de causas modificativas
[que daban origen] a multitud de variaciones en cuanto
a la forma y en cuanto al volumen proporcional de sus
organos” (Rodriguez, 1892). De esta manera, esperaba
encontrar un orden para lo monstruoso, un orden lejos
de lo normal, para lo cual, paradéjicamente, buscaba



también sus propias regularidades en una normalidad
alterna de caracteres.

Debe mencionarse que en el siglo XIX, la
embriologia, también conocida como embriogenia, se
desarrollé al amparo de la biologia y la medicina con
analisis que esencialmente se basaban en la
descripcion, asi como en “buscar el origen y trazar el
destino de los tejidos embrionarios” (Coleman, 1983).
En México, los analisis con perspectiva embriolégica
buscaban detallar “la evolucion progresiva [y] las fases
[del] desarrollo embrionario” del ser humano (Lépez y
Mufioz, 1875), destacan los de Juan Maria Rodriguez,
Ramon Lépez y Mufioz o Antonio de Gordon.

Por otra parte, los estudiosos de la época
interesados en la historia natural apreciaron al
monstruo como un ser natural, un objeto de estudio
digno de apreciarse bajo la mirada sistematica de la
ciencia, “como un ser organizado, vegetal o animal, que
presenta una conformacion insélita en su conjunto o en
algunas de sus partes solamente”, definicion que
Rodriguez bien conocia de los trabajos de Littré y
Robin, (Rodriguez 1872). Al formar parte de la
naturaleza, el monstruo estaba sujeto a sus leyes, pues
“cualquier cuerpo, por mas monstruoso que fuera,
debia tener una explicacion dentro de las leyes
generales de la (Chazaro, 2002),
explicacion que buscaba en el desarrollo anormal del
embrion, cuya anatomia quedaba modificada de
manera permanente a la luz de la anomalia y la
monstruosidad.

En ese sentido, el monstruo tenia un lugar en el
orden natural: “respecto de este punto, como respecto
de todo lo que tiene que ver con la creacion, ora la
naturaleza se sujete a las leyes de la normalidad, ora se
vea compulsada por las de la anormalidad, obsérvase
orden y armonia. Todas las especies de seres, perfectos
0 monstruosos, forman una inmensa cadena cuyos
eslabones se siguen sin soluciones de continuidad”
(Rodriguez, 1892: 140). Si bien tenia un cuerpo natural,
también era un cuerpo anormal, andmalo, que
“disrumpia el estricto orden de la naturaleza; su
apariencia rompia con la rigurosa ley de que los hijos
debian parecerse al padre” (Gorbach, 2000). Rodriguez
comprendid la importancia, utilidad y alcances de los
estudios teratoldgicos para conocer la conformacion
anatomofisioldgica del hombre, asi como entender los
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cambios que lo desorganizan desde el desarrollo
embrionario.

Una observacion sistematica a su conformacion
anatémica permitiria apreciar su desviacion de lo
normal, sin embargo, “el monstruo es antes que nada
un ‘compuesto animado’, una mezcla de dos simientes
distintas y, a pesar de ello, enteramente compatibles”
(Pueyo, 2016). La forma monstruosa presentaba un
problema: su inasibilidad y tipificacidn, si cada uno es
distinto de otro, ¢cdmo clasificarlos? El problema se
acrecentaba al reconocer su diversidad, pues cuando
Rodriguez busc6é al monstruo cuadruple en las
clasificaciones decimonénicas, no lo encontrd, ya que
anatémicamente no se correspondia con ninguna otra
monstruosidad.

Por tanto, evidenciaba las limitaciones del
sistema de clasificacion del mismo Geoffroy Saint-
Hilaire porque el monstruo cuadruple no empataba
dentro del sistema natural que el francés proponia: “no
queda, pues, otro recurso que apelar al dltimo medio.
Asi es que sustrayendo las mas curiosas anomalias que
se encuentran tanto en el conjunto como en los detalles
de esta rara monstruosidad, y fijindome solo en los
caracteres del tipo especifico existente, me propongo
erigir una nueva familia”. De esta manera, Rodriguez
ampliaba la taxonomia teratoldgica aceptada en esos
momentos —aunque no se tiene constancia de que su
propuesta haya trascendido el reducido ambito
conformado por los estudiosos mexicanos—, ya que no
se habia referido ninguna monstruosidad humana
cuédruple. ElI médico mexicano concluy6 con toda
seguridad que “en los anales de la teratologia no existe
un monstruo igual al que tenemos & la vista”
(Rodriguez, 1870).

Ademas de utilizar las tablas de Geoffroy Saint-
Hilaire, hizo una comparativa racial por medio del
analisis anatdbmico con especimenes europeos,
concluyendo que el monstruo humano cuadruple de
Durango era mas complejo y “raro” en términos de
estructura anatémica, composicion y fusion, asi como
del ndmero de individuos involucrados. Cabe
mencionar que, ese estudio comparativo entre las razas
también constituia un esfuerzo por ubicar la ciencia
producida en México en el contexto de la ciencia que
hoy podriamos denominar global, haciendo de los
estudios europeos el punto de referencia, pero
reivindicando los hallazgos derivados de la capacidad
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cientifica local. De igual modo, la comparativa racial
puede asumirse como un elemento de conexion entre la
medicina y las categorias analiticas que la antropologia
ya empleaba para la descripcion y conocimiento sobre
la variabilidad humana.

En un segundo escenario, debe sefialarse que al
describir monstruosidades humanas y animales, los
estudios de Rodriguez rebasaban el campo de la
medicina, pues ubicaban al monstruo en el de la historia
natural; se inquiria, en cierto modo, sobre la
variabilidad de la especie expresada en la alteracién de
su estructura anatdmica y operativa fisiologica. Los
estudios teratol6gicos se inscribian, simultaneamente,
en el terreno de la medicina y de la historia natural.

Si bien, en México la teratologia era cultivada
por la medicina, fue en 1898 cuando Jesus Sanchez,
antiguo director del Museo Nacional y creador de la
primera seccién antropolégica en esa institucion, la
reconocié como parte del programa que conformaba a
la antropologia fisica. Con ello, también se reconocia
como una via mas para el analisis de la variabilidad
corporal de los seres humanos. La teratologia tuvo
repercusion epistemolégica y metodoldgica en la
configuracién de la antropologia fisica, al incorporar
las anomalias, sus origenes y su lugar en el orden
natural en el propio campo de estudio antropofisico.

El estudio de las anomalias evidenciaba las
variaciones del cuerpo; aquellas que no se producian
por la enfermedad o que no se debian al efecto del
ambiente —marcando la diferenciacién entre ellas—,
pero que modificaban al cuerpo y su organizacion.
Ademas, exponia los principios operativos de la
organogenia o formacién de OGrganos y sus
combinaciones desde la gestacion. Estudios que
también nutrieron a la practica antropolégica hacia
finales de siglo. De modo que, como refiere José Luis
Vera, “el origen de la antropologia estuvo marcado por
[...] la pregunta sobre lo que define y delimita a la
otredad, y al hacerlo logra lo mismo para la identidad,
convirtiendo a la disciplina en una especie de juego de
espejos” (Vera, 2012).

JesUs Sanchez asumio que las monstruosidades
formaban parte del objeto de estudio de la antropologia
fisica, porque a través de su investigacion podrian
acercarse a la explicacion etiolégica de causas
profundas sobre el orden natural del ser humano. La
practica médica-teratolégica de Rodriguez contribuyo
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—sin percatarse de sus alcances— con elementos tedricos
y metodolégicos a la formacion de la antropologia
mexicana, como la observacidn, descripcion, el uso de
mediciones, la clasificacién del cuerpo, la anatomia
comparada, asi como la comparativa racial y la
embriologia. Asimismo, al abordar el analisis de la
modificabilidad del cuerpo y las fronteras entre la
normalidad y la anormalidad anatémicas y fisioldgicas.

El cuerpo monstruoso necesitaba ser reconocido
por la medicina con el fin de separarlo del cuerpo
normal y, especialmente, del enfermo —al que dirigia
todos sus esfuerzos terapéuticos—. Separar para
reconocer y describir una realidad méas del organismo.
La antropologia emergia como una disciplina cientifica
distanciandose de la medicina, aunque nutrida con
herramientas metodoldgicas y epistémicas de esta, de
la teratologia y de la embriogenia, con el propoésito de
dar cuenta sobre las expresiones y causas de la
variabilidad humana. En ello, trabajos como el de Juan
Maria Rodriguez adquirian un peso sustancial, a(n
cuando él no percibid su trabajo como antropolégico.
Como ya se menciond, fue a finales de siglo, cuando
Jesus Sanchez, reconocio a “la teratologia o produccion
de variedades y monstruos” como parte fundamental
del estudio de la antropologia fisica mexicana
(Sanchez, 1898). Como ha senalado Vera, “la historia
de la antropologia esta plagada de esos seres anémalos
que desempefiaron un papel fundamental en el
surgimiento de una serie de categorias centrales para la
conformacion de la antropologia como ciencia” (Vera,
2012).

El caso clinico del monstruo humano cuadruple
de Durango se publicé en 1870, pero la préctica
teratoldgica de Rodriguez se desarrolld en los mismos
términos tedricos y metodoldgicos hasta finales del
siglo XIX, por ejemplo en el estudio de varias
anomalias o monstruosidades endocimianas que
publicé en 1892 (Rodriguez, 1892). De manera que,
esta historia clinica ilustra la convivencia de la practica
médica, el interés teratoldgico y el surgimiento de la
antropologia fisica en México, con la mirada puesta en
el “otro” encarnado en el monstruo.



Bibliografia

Bondeson J. (2000). The two-headed boy, and other medical
marvels. New York: Cornell University Press.

Coleman W. (1983). La biologia en el siglo X1X. Problemas
de forma, funcion y transformacion. México: Fondo de
Cultura Econémica.

Chaézaro L. (2002). Medicina, ciencia y sociedad en México:
siglo XIX. México: El Colegio de Michoacan.

De Maéria C.M. (2019). Entre la accién y la representacion.
Los casos de Julia Pastrana y Sarah Baartman desde la
mirada del arte contemporaneo. lllapa Mana Tukukuq
16: 112-123.

Foucault M. (2001). Los anormales. Curso del College de
France (1974-1975). Madrid: Akal Ediciones.

Garcia Murcia M. (2017). La emergencia de la antropologia
fisica en México. La construccion de su objeto de
estudio (1864-1909). México: INAH.

Garcia Murcia M. (2021). La historia de la antropologia
fisica en los textos de Juan Comas Camps. En: F.R.
Guevara y M.M. Garcia (Eds.). Memoria y disciplinas:
Aproximaciones a la historia de las ciencias: 109-138.
Bonilla Distribucion y Edicion — Facultad de Filosofiay
Letras/fUNAM. México.

Garland-Thomson R. (2017). Julia
“extraordinary lady”. Alter 11(1): 35-49.

Gaceta Médica de México (1894). Necrologia. Gaceta
Meédica de México. Periddico de la Academia Nacional
de Medicina de México 31: 253.

Guevara F.R. (2002). Los ultimos afios de la historia natural
y los primeros dias de la biologia en México. La practica
cientifica de Alfonso Herrera, Manuel Maria Villada y
Mariano Bércena. México: Universidad Nacional
Auténoma de México.

Guinard L. (1893). Précis de tératologie: anomalies et
monstruosités chez I'homme et chez les animaux. Paris:
Librairie J. B. Bailliere et Fils.

Gomez J.L. (1869). Monstruosidad por inclusion. Gaceta
Meédica de México. Periodico de la Academia Nacional
de Medicina de México 4: 204.

Gorbach F. (2000). Mujeres, monstruos e impresiones en la
medicina mexicana del siglo X1X. México: Universidad
Auténoma Metropolitana, Xochimilco.

Gorbach F. (2013). Salir del difusionismo. Magueré 27(1):
51-70.

Hamby W. (1840). The case reports and autopsy records of
Ambroise Paré. Springfield: Charles Thomas Publisher.

Herrera M. (1918). El Museo Nacional de Historia Natural.
Boletin de la Direccion de Estudios Bioldgicos 2(3):
329-342.

La Naturaleza (1870). Discurso pronunciado por el sefior
ingeniero de minas Don Antonio del Castillo, presidente
de la Sociedad, en la sesion inaugural verificada el dia 6
de septiembre de 1868. La Naturaleza. Periddico

Pastrana, the

Israel Romero Nieto et al.

Cientifico de la Sociedad Mexicana de Historia Natural
1:1-5.

La Voz de México (1895). Visita del Sefior Presidente al
Museo. La Voz de México. Diario religioso, politico,
cientifico y literario 261: 1-4.

Lopez R. (1866). Teratologia. Gaceta Médica de México.
Periodico de la Academia Nacional de Medicina de
Meéxico 18: 287-288.

Lopez y Mufioz R. (1875). Generacion. Gaceta Médica de
Meéxico. Periddico de la Academia Nacional de
Medicina de México 12: 466-471.

Ortiz G.C. (2016). Humano o animal. Notas para una
historia cultural de la hipertricosis. En: N. Cuvi, E.
Sevilla, R. Ruiz, M.A. Puig-Samper (Eds.).
Evolucionismo en América y Europa. Antropologia,
biologia, politica y educacion: 147-165. Doce Calles.
Madrid.

Pueyo V. (2016). Cuerpos plegables. Anatomias de la
excepcion en Espafia y en América Latina (siglos XVI-
XVIII). Nueva York: Tamesis.

Ramos M. (1865). Elementos de historia natural. Madrid:
Imprenta y libreria de Don Eusebio Aguado.

Rodriguez J.M. (1870). Descripcion de un monstruo
humano cuédruple, nacido en Durango el afio de 1868.
Gaceta Médica de México. Periddico de la Academia
Nacional de Medicina de México 2: 17-32.

Rodriguez J.M. (1871). Anomalias que presentan varios
individuos de la familia de D. Atanasio Alegre (natural
de Guanajuato) y otras personas residentes en esta
Capital. Gaceta Médica de México. Periddico de la
Academia Nacional de Medicina de México 12: 201-
216.

Rodriguez  J.M.  (1872). Estudio sobre varias
monstruosidades ectromelianas y mas particularmente
sobre Pedro Salinas, natural de Tejupilco (Estado de
México). Gaceta Médica de México. Periodico de la
Academia Nacional de Medicina de México 22: 381-
396.

Rodriguez  J.M.  (1892). Estudio sobre varias
monstruosidades endocimianas observadas en esta
capital. Gaceta Médica de México. Periddico de la
Academia Nacional de Medicina de México 28: 135-
154.

Rodriguez-Pimentel L. (2003). En memoria del Dr. Juan
Maria Rodriguez Arangoiti, ilustre obstetra mexicano
(1828-1894). Gaceta Médica de México 139(5): 527-
528.

Sanchez J. (1898). Relaciones de la antropologia y la
medicina. Gaceta Médica de México. Periddico de la
Academia Nacional de Medicina de México 35: 193-
206.

Soriano M. (1867). Feto monstruoso. Lordosis. Gaceta
Meédica de México. Periodico de la Academia Nacional
de Medicina de México 3: 78-80.

45



El cuerpo monstruoso en la antropologia fisica mexicana del siglo XIX

Vera. J.L. (2012). Maximo y Bartola. Los lltimos “aztecas”:
interpretaciones evolucionistas de la anomalia en el
siglo XIX. En: J. Martinez y A. Ponce de Leon (Eds.).
Darwin y el evolucionismo contemporaneo: 155-167.
Siglo XXI Editores. México.

46





